SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 524/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GGcEIEINz T

I ~stUpenej JUDr. Katarinou Kuricovou, advokatkou, Dolny
Val 213/11, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Zilina &. k. 35 Tp 9/2023 z 23. juna 2023

a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 2 Tpo 36/2023 z 18. jiila 2023 takto
rozhodol:
Ustavnii staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*“) 21. septembra 2023 domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava na osobnii slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj svojho zdkladného prava na stidnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud*) ¢. k. 35 Tp 9/2023 z 23. juna 2023
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského stidu v Ziline (d’alej len
»Krajsky sud®) ¢. k. 2 Tpo 36/2023 z 18. jala 2023 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského
stdu®). Navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a prikazat’ jej prepustenie z vézby na slobodu.

2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZzovatelka je obvinena pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. a), b) a ¢), ods. 6 pism. b) a ods. 8 pism. c)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®)
s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona. Stazovatel’ka je trestne stihana vézobne
z doévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov s tym, ze lehota jej vazby zacala plynut’ 26. februdra 2023 o 12.35 h.



3. Stazovatel’ka dorucila 1. juna 2023 prisluSnej prokuratire ziadost' o prepustenie z védzby
na slobodu. Této jej ziadost’ bola okresnému sudu dorucend (postipend) 7. jina 2023 a nasledne
bola napadnutym uznesenim okresného sudu zamietnutd. Napadnutym uznesenim krajského sudu
bola nésledne zamietnuta st'aznost’ stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.

II.
Argumentiacia stazZovatel’ky

4. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu jej bolo
dorucené az 3. augusta 2023, teda 63 kalendarnych dni po podani jej ziadosti (1. juna 2023).
Uvedena lehota rozhodovania podla jej nazoru nezodpoveda poziadavke na wurychlenost
rozhodovania o osobnej slobode.

5. Druhti namietku stazovatel'ky pred ustavnym sudom predstavuje tvrdenie, ze dozorujuci
prokurator sa kjej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu vyjadril pisomnym podanim,
avsak okresny sud jej predmetné vyjadrenie nedorucil, ¢im jej odilal moznost’ reagovat’ na tvrdenia
prokuratora a argumentovat’ v prospech svojho prepustenia z vizby na slobodu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti ja namietané porusenie zékladného prava na osobnu slobodu
podlacl. 17 ods. 2 a5 ustavy aprdava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
napadnutymi uzneseniami z dovodu dizky rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu a taktieZ namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
z dovodu nedorucenia pisomného vyjadrenia prokuratora k Ziadosti staZzovatel’ky o prepustenie
z vdzby na slobodu.

7. Ustavny sud na tvod konstatuje, Ze prva namietka stazovatel’ky tykajuca sa dizky rozhodovania
okresného sudu a krajského sudu o jej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu by mala formalne
smerovat’ proti postupu, ktory predchadzal vydaniu napadnutych uzneseni. Prietah pri rozhodovani
o vdzbe (nereSpektovanie poziadavky na urychlené rozhodnutie o osobnej slobode) sa totiz
predovsetkym tyka postupu prislusného sudu, v ktorom priet'ahy mali vzniknut, nie jeho konec¢ného
rozhodnutia. Ustavny sud, zdorazitujuc materialnu ochranu prav stazovatel'ov, preto preskiima prvi
namietku st'azovatel’ky ako namietku smerujicu proti postupu okresné¢ho sudu a krajského sudu.

8. Druhd néamietka staZzovatel’ky sice smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, avSak samotnad argumentécia st'azovatel’ky spociva
v tvrdeni, ze krajsky sud nedostatocnym spdsobom reagoval na jej tvrdenie o pochybeni okresného
sudu. Preto tstavny sud druht ndmietku stazovatel'ky preskima vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu.

9. Z judikatury tstavného stdu vyplyva, ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajacich
sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zikonnosti jeho vizby
a nariadil prepustenie obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie



ako po dobu nevyhnutnt (resp. primerana dobu) alebo byt prepusteny pocas konania (III. US 7/00,
III. US 255/03, 1II. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach ustavy st teda obsiahnuté obdobné
prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (II. US 34/07, IV. US 333/08,
IV. US 263/2018).

10. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poZiadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby v zmysle § 17 ods. 2 a 5 Ustavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (II. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujica
na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani neé¢innost’ trvajuca tyzdne (IIL. US 255/03,
I1. US 353/06).

11. Pokial’ ide o ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, Eurdpsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) judikoval,
Ze tento ¢lanok predstavuje jeho habeas corpus ustanovenie. Oznacené ustanovenie poskytuje
zadrzanej osobe pravo aktivne sa domahat sudneho preskiimania pozbavenia slobody (pozri
rozsudok vo veci Rakevich proti Rusku z 28. 10. 2003, staznost’ ¢. 58973/00, bod 43; podobne
I1. US 642/2017, IV. US 610/2018, TV. US 78/2019).

12. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, e osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo iniciovat
konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost’ tohto pozbavenia slobody, priznava im pravo
aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté o zdkonnosti pozbavenia
slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukaze ako nezakonné (pozri rozsudok vo veci Rehbock
proti Slovinsku z 28. 11. 2000, st'aznost’ ¢. 29462/95, bod 84).

13. Europsky sud pre l'udské prava judikoval, ze z €l. 5 ods. 4 dohovoru nevyplyva povinnost
dvojstupniového vézobného konania. Ak vSak Stat takyto systém zavedie, musia sa v ramci neho
poskytovat’ rovnaké zaruky aj v odvolacom (staznostnom) konani (okrem inych pozri rozsudok
vo veci Kucera proti Slovensku zo 17. 7. 2007, staznost’ ¢. 48666/99, body 107 a 111).

14. Pokial’ ide o otazku urychlenosti konania, tito je potrebné posudzovat s oh'adom na vsetky
okolnosti dan¢ho pripadu (rozsudok Velkej komory vo veci Ilnseher proti Nemecku zo 4. 12. 2018,
staznosti €. 10211/12 a €. 27505/14, bod 252).

15. Poziadavka urychlenosti je menej prisna, ak ide o konanie pred odvolacim (staZnostnym)
sudom (rozsudok vo veci Abdulkhakov proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ ¢. 14743/11, bod 198).
Avsak vzhl'adom na skuto¢nost, ze ,,v stavke* je osobnd sloboda jednotlivca, Stat musi zabezpecit’,
aby bolo konanie vedené o najrychlejSie (rozsudok Velkej komory vo veci Khlaifia a d’alsi
proti Taliansku z 15. 12. 2016, staznost’ ¢. 16483/12, bod 131).

16. Ustavny sud dalej judikoval, Ze kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné*,
t.j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé
opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17
Gistavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, 1. US 177/03, 1. US 115/07).
Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zékone arozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pocas d’alSieho trvania vézby. Zakonnost' vdzby je zdroveil determinovana aj skutkovymi



okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dévody) na uplatnenie
vhodného zakonného ustanovenia (IIL. US 271/07, L. US 58/2017).

17. Obsahom zédkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujtci o jej vizbe skimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sI'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stthani osobu
do vézby vziat’ alebo ju v nej dalej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych
skuto&nostiach, a nie na abstraktnej vahe (II1. US 38/01, IV. US 207/07, IIL. US 115/08).

18. Z judikatary ESLP prava vyplyva, ze sud rozhodujuci o pozbaveni slobody nemusi dat
odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vsSak nesmie ignorovat
konkrétne skuto¢nosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu podmienok
,»Zakonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (rozsudok vo veci Ilijkov proti Bulharsku z 26. 7. 2001,
staznost’” ¢.33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody totiz musi sledovat’ ucel
ochrany jednotlivca pred svojvolou (rozsudok Velkej komory vo veci S., V. a A. proti Dansku
z22.10. 2018, st'aznosti ¢. 35553/12, ¢. 36678/12 a ¢. 36711/12, bod 74).

19. Vychadzajlc z uZ uvedeného, tstavny sud preskiimal Gstavnll staznost’ staZzovatel’ky smerujiicu
proti napadnutému uzneseniu okresného sudu a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

20. Pokial' ide o postup okresného sudu pri rozhodovani o ziadosti stazovatelky o prepustenie
z vazby na slobodu, zpredlozenych dokumentov vyplyva, ze stazovatelka podala Ziadost’
o prepustenie z vdzby na slobodu 1. jina 2023 na prislusnej prokurattre, pri¢om tato jej Ziadost’
bola okresnému sidu doruc¢end (predloZend) 7. juna 2023. Okresny sud rozhodol napadnutym
uznesenim z 23. juna 2023, ktoré bolo staZovatelke dorucené 30. juna 2023 a jej obhajkyni
3. jula 2023.

21. Ustavny sud konstatuje, Ze uvedené asové suvislosti nenasvedéuju tvrdeniu stazovatelky,
7e by lehota rozhodovania na okresnom sude prekro¢ila dobu jedného mesiaca. Ustavny sud
sa taktiez v okolnostiach tejto veci presvedcil, ze v postupe okresného sudu nemozno identifikovat’
ani pripadnu necinnost’ v trvani tyzdnov.

22. Na zéklade uvedeného bolo potrebné tato Cast’ ustavnej staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského stidu:

23. Pokial’ ide o namietku nereSpektovania poZziadavky na urychlenost' rozhodovania zo strany
krajského studu, z predlozenych dokumentov vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu, ktoré jej bolo dorucené 30. jina 2023 a jej obhajkyni 3. jula 2023, bola
odovodnend podanim dorucenym okresnému sudu osobne 10. jala 2023. Krajsky sud o st'aznosti
rozhodol napadnutym uznesenim z 18. jula 2023, ktoré bola pravnej zastupkyni stazovatelky
dorucené 3. augusta 2023.



24. Podla nazoru ustavného stdu ani v pripade lehoty rozhodovania na krajskom sude nemozno
vzhladom na uvedené casové suvislosti dospiet k zaveru o rozhodovani presahujicom lehotu
jedného mesiaca.

25. V tomto smere ustavny sud pripomina, Ze ¢asovy usek od dorucenia napadnutého uznesenia
okresného sudu st'azovatel'ke, resp. jej obhajkyni do dorucenia odovodnenia staznosti proti nemu
(od 30. jana 2023, resp. od 3. jula 2023 do 10. jala 2023) nemozno bez d’alSieho pripocitat
na tarchu krajského sudu, ked’ze tymto ¢asovym usekom disponovala samotna stazovatel’ka.

26. Lehota pocitana od momentu, ked’ mal krajsky sud realnu moznost’ rozhodnat’ o odévodnene;j
staznosti stazovatelky (10. jala 2023), do momentu samotného dorucenia jeho napadnutého
uznesenia obhajkyni stazovatel’ky (3. augusta 2023) uz na prvy pohlad nesignalizuje také
nereSpektovanie poziadavky na urychlenost’ rozhodovania, ktoré by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie umoziovalo vyslovit’ porusenie namietanych prav stazovatelky.

27. Stazovatel’ka dalej pred ustavnym sudom namieta, Ze jej nebolo dorucené vyjadrenie
prokuratora k jej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ¢im malo ddjst’ k poruseniu jej prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (druha ndmietka stazovatel’ky).

28. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze zaruky obsiahnuté v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa vztahuji na konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o trestnom Ccine,
z ktorého je jednotlivec obvineny. Rozhodovanie o vidzbe nie je rozhodovanim o trestnom obvineni,
preto sa €l. 6 ods. 1 dohovoru (podobne ani ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) vo veci stazovatel'ky neaplikuje
(porov. III. US 277/07, IV. US 397/2010, IV. US 78/2019).

29. Stazovatel’ka vSak pred Ustavnym sidom namietla aj porusSenie svojho zadkladného prava
na osobnul slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy asvojho prava na slobodu a bezpecnost
podla¢l. 5 ods. 4 dohovoru, apreto ustavnému sudu ni¢ nebranilo v meritérnom prieskume
jej druhej namietky.

30. Krajsky sud vo vztahu k druhej ndmietke stazovatel’ky poukéazal na skuto¢nost’ (s. 17 jeho
uznesenia), ze predmetné vyjadrenie prokuratora je obsiahnuté na stranidch 6 az 8 napadnutého
uznesenia okresného sudu a ze napadnuté uznesenie okresn¢ho stidu bolo stazovatelke dorucené
30. juna 2023 aaj jej obhajkyni 3. jula 2023. Zuvedeného podla krajského sudu vyplyva,
Ze na pisomné vyjadrenie prokuratora mohla st'azovatel'ka reagovat’ vo svojej staznosti krajskému
sudu (osobné dorucenie oddévodnenia staznosti na okresnom stde 10. jula 2023), teda eSte v Case,
ked’ o jej ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu nebolo s kone¢nom platnost’ou rozhodnuté.

31. Uvedeny zéaver krajského sidu je podla nazoru ustavného sudu presvedCivy, reSpektujici
poziadavky na rozhodovanie vyplyvajuce z¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy a¢l. 5 ods. 4 dohovoru.
Stazovatel'ka mala aj podl'a ndzoru ustavného sudu redlnu a prakticki moznost’ nielen oboznamit’
sa s dovodmi, na zaklade ktorych prokurator argumentoval v neprospech jej Ziadosti o prepustenie
z vazby na slobodu, ale mohla na tieto dovody reagovat’ (najneskor) vo svojej staznosti krajskému
stdu, v ktorého pravomoci bolo zjednanie pripadnej napravy (zruSenie napadnutého uznesenia
okresného sudu a jej prepustenie z vizby na slobodu).

32. Nad ramec uvedeného tstavny sid s odkazom na napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu doplia,
ze prokurator pritomny na vysluchu stazovatel’ky pred sudcom pre pripravné konanie uviedol,



ze sa pridrziava svojho vyjadrenia k ziadosti stazovatel’ky o prepustenie z vdzby na slobodu.
Samotna stazovatelka a ani jej obhajkyna podla vsetkého na predmetnom vysluchu na uvedené
nereagovali a svoju namietku o nemoznosti oboznamit’ sa s obsahom vyjadrenia prokuratora
predniesli az pred krajskym sadom.

33. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tGto cast’ tustavne] staznosti odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

34. Na zaver povazuje ustavny sud s odkazom na obsah ustavnej staznosti za vhodné pripomenut’,
ze konanie pred nim sa s u¢innostou od 15. novembra 2018, resp. od 1. marca 2019 spravuje
zdkonom o ustavnom sude (zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. oktébra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



